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Bakgrund

Regeringen hade den 19 maj beslutat om en proposition till riksdagen om inférande av krav pa
hallbarhetsredovisning och redovisning av mangfaldspolicy fran 1 januari 2017. Forslaget ar
presenterat i var rapport 3/2016 och upprepas darfor inte har. Lagradet meddelade veckan efterat
att man inte hade nagra invandningar mot forslaget. Vid riksdagens behandling den 26 oktober fanns
tva reservationer. Regeringen vann dock bada omrostningarna, den forsta med 178 roster mot 133
och den andra med 149 roster mot 126 och 36 nedlagda. 311 ledamoéter deltog i omrostningen.

1. Reservationerna

Reservation 1 var forfattad av M, L och SD och yrkade pa avslag med motivering att man inte ansag
att Sverige skulle géra mer an minimilinjen i Eus direktiv. Den stora skillnaden var att regeringen vill
utstracka forslaget fran borsnoterade foretag med mer &n 500 anstallda (ca 100 i Sverige) till alla
foretag med mer an 250 anstéllda (ca 1600 i Sverige).

Reservation 2 var forfattad av KD, M, C och L. Har var alla allianspartierna med men inte SD. Denna
motion var mer nyanserad, Den uttryckte visst ogillande av att man innefattade sa manga foretag
men om man nu gjorde det var det angelaget att ta med dven kommunéagda féretag som ingick i
koncerner for att skapa likabehandling (KD:s argument) och att man gjorde ett férenklat férfarande
for smaforetag som har 250-500 anstéllda (C:s argument).

Enligt sedvanlig procedur stalldes propositionen forst mot reservation 1 och sedan mot reservation 2.
Omrostningen hade alla utsikter att bli knepig da M och L skulle driva tva olika linjer och det var svart
att veta hur SD skulle résta i omréstningen om reservation 2.

2. Debatten

| debatten representerades partierna av foljande personer

S — Johan Lofstrand

MP- ingen MP-ledamot var anmald pa talarlistan(!)
V — Lotta Johnsson Fornarve

M — Carl-Oskar Bohlin

L —Robert Hannah

C —OlaJohansson

KD — Tuve Skanberg

SD — Mikael Eskilandersson

Totalt gjordes 34 inldgg i debatten. Deltagarna ar sina partiers representanter i civilutskottet.
Debatten var tamligen hard och det fanns inte utrymme for nyanser bortom partilinjen. Det faktum
att S inte gick pa KDs eller C:s linje och modifierade sitt forslag innebar att man fick férlita sig pa att
SD i den andra omréstningen lade ner sina roster. Sa skedde ocksa (36 av 39 SD-roster) men SD:s linje
var svart att utldsa for den utomstaende da de inte diskuterade hallbarhetsrapportering i sig men val
det lilla bihanget i propositionen att stora foretag skall redovisa sin mangfaldspolicy. Ordet mangfald
ar anatema for SD och man dgnade betydande del i talarstolen till att forklara att man inte anser att
mangfald ar gott i sig och darfor inte ar 6verens med propositionen. Att propositionen bara sager att
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foretagen skall redovisa sin policy och inte kraver att nagot sarskilt mal skall uppnas godtogs inte av
SD som argument.

Om SD:s nedlagda roster var avgorande i den andra omrostningen kan noteras att C och KD rostade
med regeringen i den forsta omrostningen. Darmed markerades tydligt att ett avslag inte var aktuellt
for dem.

Nagra karnpunkter i debatten var:

Oppositionens huvudargument var att utvidgningen av kretsen skulle drabba féretagens
konkurrenskraft. Nar S svarade att det tvartemot 6kade konkurrenskraften tyckte oppositionen att
da kunde val regeringen ha gatt fram med ett annu vidare férslag. Om man utgar fran att siffrorna
100 resp 1600 &r korrekta skulle mycket val S ha kunnat papeka att 300-400 idag gor
hallbarhetsredovisning och att 100 verkligen vore att sdnka ambitionerna, men det resonemanget
fordes inte fram.

Generellt sett framholl flera oppositionspartier att man var trotta pa att géra mer dn EU. Termen
gold plating (som aven aterfinns i naringslivets remissvar i andra EU-lander) framhavdes som ett fult
ord och att Sverige borde sluta med att verka som foredéme. L sade att Sverige lider av ett bast-i-
klassen-komplex. S svarade att om vi nagonsin skall ha en ledande roll i Europa ar det val har.

Oppositionen framholl att en hallbarhetsredovisning ar dyrbar, 1-2 miljon kronor enligt Svenskt
Naringsliv. S svarade att man talat med branschen som sade att det var en klart 6verdriven siffra.
100 000 vore en rimlig uppskattning och enligt experter kunde man komma ner sa langt som till 20 —
30 000. D3 svarade oppositionen att ar det sa billigt ar det helt verkningslost.

SD dgnade mycken tid att argumentera for att mangfald ar bra.

M framholl att man var positiv till hallbarhetsredovisning i sig och Sverige varit padrivande i debatten
inom EU (Osant, da forra regeringen stretade emot kommissionens foérslag och inte kunde stélla sig
bakom ordférandeskapets kompromiss férran flera i regeringen kort éver davarande
handelsministern).

Det férekom ingen diskussion i de aspekter dar propositionen ligger pa EUs minimilinje sasom
tredjepartsverifiering.

M ifragasatte om forslaget lag i linje med statsministerns |6fte att alla forslag skulle granskas ur
sysselsattningssynpunkt. S svarade att Sverige var duktiga pa detta och att det till och med var en
exportvara. M replikerade att arbetstillfdllen for konsulter som tolkade lagar inte var riktiga jobb.

L sade att man ville ha en lagstiftningsprincip om att man for varje ny regel tar bort en gammal. C
spadde pa att man i regeringen haft malet att ta bort 2 lagar for varje ny.

Flera inom oppositionen anmarkte att regeringen tagit valdigt lang tid pa sig att lagga fram
propositionen och att detta kan ha berott pa att man villa komma sa néra deadline att det var
praktiskt omaijligt att rosta nej till forslaget och begédra en omarbetning (svart for en utomstaende att
beddma detta men onekligen har propositionen lagts i sista momangen).

1 november 2016

Bengt Johansson



