EUs direktiv om hallbarhetsredovisning.
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Sammanfattning

Regeringen har den 19 maj beslutat om en Lagradsremiss om inférande av krav pa hallbarhets-
redovisning och redovisning av mangfaldspolicy fran 1 januari 2017. Forslaget skall efter yttrande av
Lagradet behandlas av riksdagen. Oppositionspartierna kan nog resa en del invandningar men med
hansyn till att de flesta foretag i Sverige som berors av forslaget redan gor hallbarhetsredovisning
resp. har en mangfaldspolicy, och de som inte har det nog borde borja med det, finns anledning att
tro att riksdagen kommer att anta forslaget. Ett nederlag skulle vara penibel f6r regeringen och
skadlig for Sveriges anseende i varlden som en féregangare inom hallbarhet och mangfald. Om
forslaget antas beraknas enligt lagradsremissen ca 1600 foretag alaggas gora hallbarhetsredovisning.
Det blir troligen den hogsta siffran for ett EU-land och ger mojlighet skapa en svensk profilfraga.

1. EU-direktivom redovisning

Redovisningsregler ar i EUs medlemsstater fastlagda genom lagstiftning, i Sverige framst genom
Arsredovisningslagen. Nar fragan om hallbarhetsredovisning vicktes genom EUs CSR-strategi 2011-
2014 fanns det experter som menade att det borde ske i den revidering av redovisningsdirektiven
som redan var pa vag. Av flera skal, framfor allt tidsmassiga, blev det inte sa utan EU antog ett
separat redovisningsdirektiv 2013/34/EU som i Sverige infordes genom riksdagsbeslut den 18
november 2015 med verkan for arsbokslut med startdatum 1 januari 2016 och senare. For Sveriges
del blev dndringarna begransade genom att regering och riksdag behdll nuvarande indelning av tva
foretagskategorier (storre och mindre féretag) och inte utnyttjade direktivets mojligheter att ha fem
kategorier (foretag av allmant intresse, stora foretag, medelstora foretag, sma foretag och
mikroforetag). Tilldggas ska att vi redan har en kategori “foretag av allmant intresse” men att deni
Sverige har en snav definition och dess redovisningsregler ar gemensamma med storre féretag om
inte annat framgar av annan lagstiftning. Betr. mikroféretag ska regeringen aterkomma. Debatten
hosten 2015 gallde huruvida skal fanns att infora kategorin medelstora foretag, nagot som
huvuddelen av remissinstanserna avstyrkte. Vidare gjorde riksdagen ett tillkdnnagivande att det med
tanke pa framtida lagstiftning var 6nskvart att folja EU:s kategoriindelning.

2. Andringsdirektivets tillkomst

Nar hallbarhetsrapporteringen sa smaningom beslutades av ministerradet och EU-parlamentet och
kom att gélla fran 8 oktober 2014 (formellt kallad direktiv 2014/95/EU vad gdller vissa stora féretags
och koncerners tillhandahdllande av icke-finansiell information och upplysningar om mdangfaldspolicy
i fortsattningen kallat dndringsdirektivet) infordes i direktivet en helt ny kategori, "féretag av allmant
intresse som har 6ver 500 anstéllda”. Med denna formulering begransade man antalet berérda
foretag pa tva satt. Dels genom att hoja ribban fran 250 anstallda som var EU-definitionen pa stora
foretag till 500 anstéallda vilket innebar att man vasentligt begransade antalet foretag, dels genom
inskrankningen till "foretag av allmant intresse” som normalt definieras som bérsnoterade bolag,
bank- och forsakringsbolag. Denna kategori kan medlemsstaterna sjalva definiera inom vissa ramar.
Notabelt ar att Sverige har tillampar en minimidefinition (liksom Slovenien och UK) medan Spanien
har det 6verlagset storsta antalet genom en mycket vid definition (FEE, oktober 2014)

Medan EU-kommissionen i sitt forslag hade haft nivan >250 anstallda var det tvd medlemsstater som
framst drev pa inskrankningen i direktivet. Storbritannien ville ha en begrénsning till bérsnoterade
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foretag och Tyskland ville undanta det stora antalet foretag i skiktet 250-500 anstéllda. Bada
landerna lade ner sina roster vid omrdstningen i EUs lagre politiska beslutsniva, Coreper, trots att
dessa 6nskemal faktiskt tillgodosags. Tilldggas skall att Estland som ena land i Coreper réstade emot
ordférandeskapets forslag med motiveringen att man ansag fragan tillhérde nationell kompetens.
Debatten i Europa har sedan framfor allt gallt om direktivets omfattning ar motiverat eller om man
b6r ha en mer ambitios politik.

Danmark var forst ut att lagstifta och féreskrev gransen >250 anstallda i sin lagstiftning. Danmark ar
en pionjar inom detta omrade och hade redan en lagstiftning med denna gransdragning. Att infora
en sndvare lagstiftning var aldrig aktuellt for danskarna. De féljande tva landerna som genomforde
lagstiftning; Slovakien och Estland, valde dock EUs miniminiva. Andra lander som i debatten talat for
en vidare krets an >250 anstallda ar Frankrike, Belgien och Slovenien. | den analys som GRI och CSR
Europe gjort ar de hogsta siffrorna 1100 foretag fér Danmark och 600 for Tyskland och Frankrike.
Tyskland forefaller valja minimialternativet medan omfattningen i Frankrike dnnu inte kan bedémas.
| det svenska fallet torde alla foretag med >250 anstéllda samtidigt uppfylla antingen omsattnings-
eller balansomslutningskriteriet. Sa ar forhallandena kanske inte i 6stra och s6dra Europa déar kanske
foretag med >250 anstallda inte uppfyller varken omsattnings- eller balansvardeskriteriet.

3. Svensk remissbehandling

| Sverige sker ett samrad i lagstiftningsfragor genom att regeringens forsta forslag skickas ut pa
remissbehandling. Det skedde genom Ds 2014:45 Féretagens rapportering om hallbarhet och
mdngfaldspolicy (hadanefter kallad “promemorian”). Det skickades ut i december 2014 till knappt 60
remissinstanser. Av svaren kan noteras att i fraga om omfattningen var samtliga naringslivs-
organisationer negativa till promemorians forslag att utoka den beroérda kretsen till féretag med mer
dn >250 anstéllda. Huvudargumenten var att hallbarhetsredovisningen var kostsam och att Sverige
inte har anledning att géra mer @n EUs miniminiva (nagot Svensk Naringsliv kallar “gold plating”).
Svenskt Naringslivs synpunkter kopierades ordagrant av t.ex. Jernkontoret som lamnade remissvar
utan att vara ombedda. Stod for férslaget fanns hos NGOs och vissa myndigheter. Flera
organisationer som pa olika satt ar engagerade i hallbarhetsfragor och inbjudits yttra sig gjorde inte
detta sasom CSR Sweden, Féretagarna, Nasdag OMX, SNF och SWESIF.

Remissinstansernas stallningstaganden ar offentliga handlingar och det finns en referens till hur
allmanheten kan ta del av dem. Just i fragan om kostnadsfragan fors ett detaljresonemang i lagrads-
remissen. EU-kommissionens uppgift om 600-4 300 € stalls emot Svenskt Naringslivs berdkning pa 1-
2 miljoner SEK och Svensk Handels “ett sexsiffrigt belopp”. Regeringen anser att Svenskt Naringsliv
och Svensk Handel har 6verdrivit kalkylen. Man hanvisar till omfattande undersdékningar som
Demoskop gjort som for foretag med farre an 500 anstallda bedomer att kostnaden kommer att bli
under 100 000 kronor. Féretag som har fler dn 500 anstallda har sjalvfallet hogre kostnader men
enligt Demoskop gor 300 foretag, dvs. huvuddelen av denna kategori, hallbarhetrapportering redan
idag. Det finns manga aspekter som paverkar kostnaden. En &r principen “comply or explain” som
kan leda till att féretag inte redovisar alla fragor. EU-kommissionen har senare férklarat att siffrorna
600 - 4 300 € avser tillaggskostnaden for hallbarhetsdelen. Hur Svenskt Naringsliv och Svensk Handel
kalkylerat framgar inte.

Skall Sverige géra mer an EUs miniminiva? Sverige har varit emfatisk i en sadan linje nar det galler
miljofragor, MR och arbetsvillkor och vi har en liberal handelspolitik. Det vore markligt om Sverige
inte var i framkanten i dessa fragor men i en debatt med svenska foretag bor andra fragor diskuteras.
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Blir svenska féretag mer konkurrenskraftiga av att ha en hallbarhetsredovisning? Ar ndgot element i
redovisningen byrakratiskt och onodigt betungande? Dessa fragor aterkommer jag till.

Fragan om inkluderande av stora privata foretag (foretag med mer dn 250 anstéllda som inte ar av

"allméant intresse” eftersom de inte ar boérsnoterade eller inom bank & forsakring) ar en mer
komplicerad fraga. Staten har sedan 2008 kravt att de ca 50 foretagen med statligt 4gande skall ha en
hallbarhetsredovisning enligt GRI. Av dessa ar bara tva, SAS och TeliaSonera, boérsnoterade. Staten
har darigenom som &gare slagit fast att statliga foretag, oberoende av storlek, skall goéra hallbarhets-
redovisning. Varfor skulle da inte stora privatdgda bolag som IKEA, Tetra Pak, EF gora det?
Argumentet mot brukar vara att allmanheten inte kan kdpa aktier i bolagen och diarmed inte har
behov av denna information. Argumentet for ar att féretagen har stor betydelse for miljo, halsa, MR
och arbete och darfér &r manga intresserade av deras rapportering. Man bor respektera att
privatdagda foretag har vissa unika egenskaper som att de ska kunna drvas, att de inte ska vara
beroende for sin kreditvardighet av svangningar pa bérsen osv, men har galler det nagot annat, deras
paverkan pa samhallet.

4. Innehallet i hallbarhetsredovisningen

Innehallet i redovisningen ar angivet i EU-direktivet men medlemsstaterna har mojligheter att gora
vissa justeringar. EU-kommissionen drivs ju av en strdavan att harmonisera regler i alla medlemsstater
for att 6ka den inre marknadens dynamik. | direktivet star att redovisningen "minst innehaller
information om miljérelaterade, sociala och personalrelaterade fragor, respekt for manskliga
rattigheter samt bekdmpning av korruption och mutor”. En fraga som inte finns med i denna
upprakning ar redovisning av skattebetalningar. Det namns senare i direktivet att ett arbete pa detta
omrade pagar inom G8 och G20 och det finns anledning att tro att fragan om utvidgning till detta
omrade blir aktuellt nar direktivet skall omprovas 2018.

| EU-processens inledning fanns krafter som ville skapa en EU-specifik rapporteringsmodell, men i
gruppen av radgivare fran olika internationella organisationer som GRI framférdes argument att
tillfredstallande modeller redan fanns. Det star darfor i direktivet att redovisning kan ske genom
tillampning av GRI (Global Reporting Initiative), UN Global Compacts Communication of Progress, FNs
riktlinjer for naringsliv och manskliga rattigheter, OECDs riktlinjer for MNF, ISO 26 000, ILOs treparts-
deklaration, EUs miljélednings- och miljérevisionsférordning (EMAS), det globala redovisnings-
initiativet IAS och andra internationellt erkdnda ramar. Lagradsremissen upprepar denna beskrivning.

Den foreslagna andringen av Arsredovisningslagen foreskriver hur rapporten skall vara uppbyggd.

1. Foretagets affarsmodell.

2. Den policy som foretaget tillampar i fragorna inklusive de granskningsférfaranden som har
genomforts.

3. Resultaten av policyn.

4. De vasentliga riskerna som rér fragorna som ar kopplade till féretagets verksamhet, inklusive,
nar det ar lampligt, foretagets affarsforbindelser, produkter eller tjanster som sannolikt far
negativa foljder.

5. Hur foretaget hanterat riskerna.

6. Andra icke-finansiella forhallanden som ar relevanta for verksamheten.
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5. Placering, sprak, undertecknande

Betr. redovisningens placering i forhallande till arsredovisningen ar det enligt EU-direktivet ar upp till
medlemsstaterna att besluta om detta. EU-direktivet ar flexibelt betr. om hallbarhetsredovisningen
skall vara en del av arsredovisningen, publiceras samtidigt med arsredovisningen eller separat, dock
senast 6 manader efter arsredovisningen. Lagradsremissen intar samma standpunkt.

Nar det géller spraket i hallbarhetsrapporten gor lagradsremissen ingen sarskild skrivning. Det
innebar att nuvarande regler fortsatter att galla, dvs. att hallbarhetsrapport som ingar i
arsredovisningen skall goras pa svenska men en for en separat redovisning finns inget sprakkrav.
Har lutar man sig mot Svenskt Naringsliv som papekar att svenska dotterbolag till utlandska foretag
bor kunna tillgodordkna sig det utlandska moderbolagets rapport.

Betr. undertecknandet finns remissinstanser som havdar att hela styrelsen bor underteckna
rapporten dven om den ar separat. Lagradsremissen anser dock att den bor behandlas som
bolagsstyrningsrapporten, dvs. att rapporten faststalls genom styrelsebeslut vilket inte staller krav pa
samtliga medlemmars undertecknande.

6. Oberoende granskning

EU-direktivet ger medlemsstaterna maojlighet géra egna bedémningar om ifall oberoende granskning
skall krdvas. Lagradsremissen noterar att det skulle forbattra rapportens kvalitet men konstaterar i
sin slutsats att om man nu sa vasentligt har 6kat kretsen av rapporteringspliktiga foretag sa kan man
avsta fran detta krav. En revisor maste dock under alla forhallanden géra en notering om att
hallbarhetsrapport upprattats.

Lagradsremissen namner att GRI inte krdver oberoende granskning. Det &r en fraga som diskuterats
inom GRI och i den tidigare versionerna 3 och 3.1 fanns en klass + (dvs. A+, B+ och C+) som angav att
oberoende granskning gjorts. | GRIs version 4 som lanserades 2013 tog man bort detta krav. Bland
fragor som kan paverkat regeringen finns alltsa ovanndmnda balans mellan krav och eftergifter till
naringslivet, den internationella trenden samt kanske ocksa det faktum att den svenska kapaciteten
inom revisionsbyraerna att granska de ca 1 600 hallbarhetsrapporterna knappast finns idag.

7. Koncerner

| koncerner lamnas hallbarhetsrapporten av moderbolaget. Koncerner definieras i redovisnings-
sammanhang som moderféretag och de dotterféretag som omfattas av koncernredovisning och som
efter konsolidering pa moderféretagets balansdag 6verskrider tva av de tre kriterierna i avsnitt 2.
Skal att undanta vardepappersbolag eller finansiella holdingbolag har inte framkommit.

8. Mangfaldspolicy

EU-direktivet (§ 19) anger att forvaltnings-, lednings- och tillsynsorgan skall upplysa om aspekter som
t.ex. alder och kon eller utbildnings- och yrkesbakgrund. Bendmningen av de olika organen far ses
mot bakgrund av olika lagstiftning i olika medlemsstater. | Sverige har den allmadnna debatten gallt
bolagsstyrelserna och lagradsremissen noterar att det bara ar styrelsernas sammansattning som i
nagon form lagregleras (fér publika aktiebolag ska minst halften skall utses vid bolagstamma).
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Flera remissinstanser papekar att foretagsledningen inte kan foreskriva hur bolagstdammans skall
rosta. Det var ocksa den ena punkt som Sverige standigt tog upp i arbetet i EUs radsarbetsgrupp.
Fragan lostes pa ett elegant satt sa att direktivet talar om upplysning om vilken mangfaldspolicy som

tillampas.

Enligt direktivet skall kretsen rapporteringspliktiga begransas till “vissa stora foretag”. Lagrads-
remissen preciserar detta till bérsnoterade bolag med 6ver 250 anstallda. Dessa beraknas till ca 50.

Mangfaldsrapporten skall publiceras i bolagsstyrningsrapporten, alltsa inte i den sarskilda
hallbarhetsrapporten.

Dagens Industri hade 22 februari 2016 en ledare dar man varnade for att EU-direktivet skulle leda till
att foretagen skulle behéva registrera etnicitet, minoritetstillhérighet sdsom sexuell laggning och
religionstillhorighet. Nagon sadan grund i EU-direktivet finns inte och ledaren far betecknas som
obefogad skramselpropaganda.

9. Vara kommentarer

Arbetet med lagradsremissen har férmodligen tyngts av den kompakta negativa skrivningen i
naringslivsorganisationernas remisser om kretsen berérda féretag. Regeringens vilja att anda driva
linjen om gransen >250 foretag (oavsett om de &r privatdgda) far anses vara berémvard. Till hjalp for
detta masserar man materialet en aning. | pressreleasen skriver man att detta galler bara “de allra
storsta foretagen”, vilket fa anses vilseledande. | lagradsremissen har man vidare berédkningen att en
minimitolkning av EU-direktivet skulle innebara bara 100 redovisningsskyldiga foretag. Det ar en
siffra som inte narmare forklaras. Vara analyser har visat att det bor vara det dubbla antalet.
Slutsatsen att dessa foretag inte paverkas dndras i och for sig inte. Det finns idag t.ex. 382 svenska
foretag som ar signatarer till FNs Global Compact och manga andra gér redovisning enigt de andra
metoder som namns.

| 6vrigt synes lagradsremissen i alla andra fragor ga pa EUs miniminiva. Att pa detta satt offra manga
principer for att lyckas fa naringslivet att acceptera en bredare rapporteringskrets riskerar att bli
kortsiktigt. Det kommer sdkerligen att framféras krav pa att fler foretag an 50 skall rapportera om sin
mangfaldspolicy, varfor inte alla borsnoterade féretag? | sammanhanget kan noteras att utanfor
Europa ar det oftast aktiebdrserna som stéller krav pa hallbarhetsredovisning. | Europa har det
ansetts enklare att gora det pa regeringsniva, dels for att vi har system for EU-harmonisering, dels for
att aktiebdrserna ofta ar utlandsagda. Hanteringen av denna process visar att europeiska regeringar
som Danmark och Sverige inte dr radda for att ga fore. Hade borserna istéllet fatt bestamma hade
troligen deras radsla att férlora nya IPOs hindrat dem att ga fore.

| lagradsremissen saknas diskussion om hur man avser tillampa skrivningen “comply or explain”. Det
finns skrivningar som torrt konstaterar att om féretagen inte har en policy foér att behandla foretag
och manskliga rattigheter sa kan man skriva det. | en del andra lander stélls krav pa att man skall ge
en overtygande forklaring till att man inte har en policy, att man inte kan, inte bara att man inte vill.
Danmark har dven malsattningen att antalet fall nar féretagen hanvisar till “explain” skall successivt
minska och enligt en rapport fran Copenhagen School of Business har man lyckats med detta.

Fragan om principen “comply or explain” har inte diskuterats pa allvar. Den ar tamligen frammande
for vart rattsvasende. Tank bara vad som skulle handa om den tillampades foér hastighets-
begransningen for bilar? Alla fortkdrare skulle ta tillfallet i akt att forklara varfér man korde for fort.
Principen borjar nu emellertid bli allm&n inom CSR-vérlden. Det kravs dock enligt var mening att den
kompletteras med en syftet att pa sikt skall alla “comply”.



New Context AB

Fragor om integrerad rapportering och oberoende granskning kommer att diskuteras framover och
det ar var uppfattning att man snart kommer att finna anledning gora regleringen av dessa fragor
mer ambitids. Samtidigt bor man betdnka att foretagen sjalva ar de viktigaste intressenterna och om
man inte ser en rorelse i denna riktning bland framatsyftande foretag bor man kanske vara forsiktig
med lagstiftningsforslag.

23 maj 2016

Bengt Johansson



